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CAPITOLUL I
ANTRO POLOGIA MERITULUI

I.1. VITALITATEA

Motto: Nimeni nu meritd. sd. trdioscd, un trai fd,rd, merit"

$1. Fundamentele antropologice

Existenla unor merite ,,antropologice" este controversatd din
cauzafaptului ci fiecare gtiinli particulari abordeazl. atributele
(calitifile) omului din perspectivi diferiti plecAnd de la distinc-
lia dintre homo biologicus, homo socialis, homo juridicus, homo
politicus etc. Aceste ipostaze diferite ale existenfei umane deter-
mind in pian ideonomic o contradiclie intre conceplia subiectivi
qi modul obiectiv de abordare a existenlei omului; dar, dupi cum
anticipa G. Bataille, trebuie si ne raportdm intAi Ia spirit pentru
a putea sd definim corpul ca pe un lucru.l Prima gi cea mai facild
interpretare antropologici a meritelor a considerat ci identitatea
omului exprimi fuziune intte trap-spirit. Dupd Leibniz, corpul
aparlinAnd unei monade alcituieqte impreund cu entelehia ceea
ce putem numi o,,vietate" qi impreuni cu sufletul ceea ce numim
un ,,animaf'. Corpul unei vieli (al unui animal) este intotdeau-
na organic, deoarece fiecare monadi fiind, in felul s[u propriu, o

oglindi a lJniversului caracterizat prin ordine, se reflectd in suflet
tot ca ordine.2 Cu alte cuvinte, spre deosebire de o magini care nu
se regisegte in fiecare piesh a ei, omul are meritul de a se regdsi
1 Bataille George, 1973 (reed). Theorie de la religion. Gallimard, Paris, p. 50
2 Leibniz Gottfried Wilhelm,2008, The Monadology. Forgotten Books.
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in fiecare parte a sa. Potrivit fiIosofiei indiene, omul are pe lan-
gd corpul fizic qi un corp astral format din substanla emofiilor
qi a pasiunilor gi, in afara stdrilor fi,zice care sunt comune tutu-
ror existd stiri estetice ale materiei generate de vibralii spiritu-
ale, situalie explicabild pentru cd totul este vibratie in univers.l
In realitate, asa cum vom ardta in capitolul dedicat identitdtii,
omul se identifici pe sine ca parte a umanitdlii numai in condilii
de socialitate. Teologia nu este nici ea refvactayd.fafd de aceasti
concepfie: dupi cum spune o. clement corpul omului trebuie s6
devind o nav5, iar sufletul sdu un sanctuar unde el dobandegte o
existenli euharisticd qi poate deveni cu adevd"rat propovdduitor qi
rege.2 Darwinigtii suslin ci omul este produsul hazardurui sau al
luptei oarbe pentru supremafie avand stranse legituri de rudenie
fiiogenetici cu fiinlele inferioare; din aceasti perspectivi nici nu
se pune problema unor merite antropologice. Doctrina marxistI
afirmi ci Dumnezeu nu exist6, iar ceea ce numim suflet nu este
decat psihic, adici o simpl6 funcfie a neuronilor care apare od.a-
ti cu dezvoltarea sistemului nervos. Prin urmare, putem vorbi
de merite antropologice numai dacd omul are un psihic format,
ceea ce exclude posibilitatea ca un embrion si fie apreciat ca fiinld
uman5"; ovulul fecundat nu poate fi o fiinti uman5 sau o persoan5,
ci urmeaz1 si devind, incetui cu incetul. consecinta acestei teorii
are efecte nocive asupra meritelor sociale (natalitatea, parentali-
tatea etc.) din moment ce susline ci nu e deloc imoral si distrugi
un organism in primele sale zile, a$a cum se intampli in cazul
avortuiui. In fine, iroliunile de corp qi spirit se definesc printr-un
raport de complementaritate pentru cd niciuna din ele nu poate fi
inleleasd in absenla celeilalte.

Teoretic, vitalismul se lntemeiazd pe teza cd. omur existi d.a-
toritd unei forle misterioase; degi nicio cercetare gtiinlifici nu a
dovedit in ce anume constS. aceasti forfi, relinem totugi ci prin-
cipiul vitaiit[tii este un factor non-material al viefii. Faptul c6 vi-
talismul se sprijini pe idei qi superstifii ce nu pot fi verificate, nu

t Jagadish chandra chatterji,1992, The wisdom ofthe vedas. euest Books.
2 oliuer clement, on Human Being: A spiritual Anthropology (Theology and Faith),
2000, New City Press.
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contrazice logica; este evident ci in interiorul unei fiinfe vii existi
o,,for!6" care depdqegte structura materiali gi care o distinge fa![
de cadavrul ei. Acest principiu, caire se poate numi spirit (suflet),
face ca organismul si fie viu cAnd se gisegte in uniune natural[
cu el, dar sd dispari atunci cAnd ele se separd. Vitalismul confe-
ri un merit antropologrc vie,tii spirituale considerAnd-o unic6,
irepetabili, superioari in raport cu viala sociali care este con-
tingentS, repetabili, inferioar[. Vitalismul consideri ci rneritul
primordial derivd din caracterul spiritual, sau mistic aI individu-
Iui. Toate formele de vitalism se intemeiazdpe meritele spirituale
(sufleteqti) ale omului; aceastd conceplie antropologici are marele
neajuns ci nu ia in considerare meritele etice cum sunt demni-
tatea, moralitatea, nici meritele sociale cum sunt solidaritatea,
altruismul, responsabilitatea gi cu atAt mai pulin pe cele politice.
Importanti este doar trd.ireo acestor valori, ceea ce inseamn[ ci
vitalismul are meritul de a revela gi releva importanla proceselor
psiho-afective in existenla omului. Dup5, cum afirma Nae lonescu,
orice invdldturi, deci qi inv5.!6tura lui Christos trebuie trd,itd, de
oameni; triirea aceasta, considerati in totalitatea ei spaliald gi
temporali, constituie intr-un fel viala insdqi a inv6!5turii. [...] La
invi![tura lui Christos se adaugi deci, intr-un fel, triirea ei de
citre noi: ea nu mai este inv6!5.turd pur gi simplu, ci inv5lituri
care arodit in noi, invitS.tur[ rodit6. Astfel fiind ins6, invildtura
este un fapt cu o istorie a lui, cu diverse momente care se inscriu
pe o curb6: aceasta e insigi legea de desfigurare a posibilitS.filor
cuprinse in inv6!5"tur6. Iar inscrierea in congtient, formularea di-
verselor momente, e ceea ce numim noi pred,anie sau trad,i,tie.l in
sensul teoriei bergsoniene, daci instinctul (care este simpatie) ar
putea sd-gi extindi obiectul gi si reflecteze asupra sa insiqi, n-ar
putea oferi explicalia operafiilor noastre vitale, tot astfel cum in-
teligenfa, dezvoltatd gi ridicat[, ne introduce in materie. Bergson
repeti mereu cd inteiigenfa gi instinctul sunt orientate in doui

r Nae lonescu,1937, Ce e predania? Apud. Romina Surugiu, Dominante filosofice in
publicistica lui Nae Ionescu..., ed. cit., p. 200.
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sensuri diferite: una spre materia inert5., cealalti spre via!5.1 Din
aceasti perspectiv6, inteligenta este factorul vitalist pentru c5
poate descifra viala prin intermediul intui{iei, adici al instinctu-
lui dezinteresat, conqtient de el insuqi, capabil de a reflecta asu-
pra obiectului siu (al vietii n.n.) Ca ideologie, vitalismul a fost
utllizat pentru justificarea dominaliei politice; deqi ipoteza are ea
insdqi o semnificalie ideologici, s-a dovedit faptul cd vitalismul a
servit curentelor idealist-extremiste tot aqa cum mecanicismul a
servit ideologiei materialiste.

Din perspectiva unui sistem social de apreciere a meritelor,
vitalismul este doar o expresie a antropomorfismului; cu alte cu-
vinte, raporturile intre indivizi se explici prin existenla unor atri-
bute (calitdli) vitale de acelaqi tip qi de aceeagi valoare. Semnifica-
lia socionomicd a vitalismului se regdsegte in teoria lui G. Agam-
ben care utllizeazd conceptul numit formd-de-uiald.; prin acest
termen fiIosoful italian vrea sd ne convingi de faptul ci viata nu
poate fi separati vreodati de forma sa de manifestare, pentru cd
intr-o existenlE este imposibil de izolat o altd existenli ca uia,td,
nudd^z Dupd cum putem observa, acest concept nu mai permite
niciun fel de distinclie intre viala biologici, cea socialS. qi cea po-
Iitic6: apare o contradiclie intre viala personald qi forma-de-uia{d.
care ii limiteazd orice merit. insuqi G. Agamben spune cd viala
nu este un intreg care si poati fi deconstruit qi reconstruit in-
tr-o dialectici fondatoare a politicului. Si nu uitim ci J.P. Sartre
a formulat auant la lettre contradiclia dintre existenla omului qi
esenla'sa pentru a explica nefericirea omului modern. Existenfi-
alismul lui Sartre elimini de fapt meritul din sfera socionomiei
din moment ce omul nu-qi poate modifica existenla qi, de cele mai
multe ori, nici esenla. Din perspectiva psihanalizei caracterul so-
cionomic al vitalismului este prezent in teoria iui Freud care sus-
line cd afirmi c5. intreaga culturi a fost creatd sub presiunea ne-
cesitdtrilor uitale qi in dauna satisfacerii instinctelor qi cd ea este,

1 Bergson Henri, 7998 (first edition 1907), Creative Evolution. Dover Publications.
Unabridged edition.
2 Agamben Giorgio,2002, Moyens sans fins. Notes sur la politique, Paris, Payot &
Rivages.
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in mare misur6, recreat6. in acelagi fel, fiecare nou individ compo-
nent al societilii repetAnd, in beneficiul comunitilii, sacrificarea
propriilor instincte. Printre forfele instinctive refulate in acest
mod, pulsiunile sexuale au un rol considerabil; ele suferi o su-
blimare, adici sunt deturnate de la scopul lor sexual qi orientate
spre scopuri socialmente superioare.l Pentru teologi acest mit al
uitalismului sti la originea artei moderne care incearci si prezin-
te individul ca pe un,,magician" in domeniul siu, exact la fel cum
a fost Hitler in politici; dupi cum afirmi Eugene in ambele situa-

{ii, nu adevirul este cel care domin6, ci sentimentele subiective.2
Arta ca fenomen social gi-a manifestat vitalismul prin revolta ei
impotriva realismului academic lipsit de vitalitate; tocmai de ace-

ea au fost cdutate (re)surse vitale in arta Africii, a Orientului gi a
Oceaniei, in misticismul omului preistoric qi in viziunile celor alie-
na!i. Cu alte cuvinte, vitalismul este de fapt un experimentalism,
o ciutare constantd de noi forme qi tehnici spiritiste, 9i nihiliste.3
Fenomenui social numit hippie a fost o manifest are a uitalismului,
o reac{ie impotriva liberalismului gi scientismului lipsite de ,,su-
flet"; noile curente muzicale numite,,punk", ,,death rock", ,,trash",
,,metal" gi,,rap", sunt manifestlri de vitalitate juvenil6, sporturile
extreme exprimd vitalitatea prin agresivitate 9i violen!6 fizicd 9i
psihic6. Faptul c[ individul igi apreciazS" vitalismul ca pe un me-
rit, fdri nicio racordare la valorile moralei, raliunii sau spiritu-
lui, face din vitalism o ,,pseudo-religie". Pentru creqterea acestei
vitalitS.fi individul fdri discernS"mAnt adoptS. orice credinli sau
dimpotrivi, repudiazi credinlele care nu-i sporesc vitalitatea.

1 Freud Sigmund,1920, A general Introduction to Psychoanalysis. Publisher: Hora-
ce Liveright, New York.
2 Eugene Seraphim Rose, 200L, Nhilism: The Root of the Revolution of the Modern
Age. St Herman Pr. Publication.
3 Intemeietorul spiritismuluiKardec (pe numele adevSrat Denizard Rivail), gAndi
tor umanist influentat de Pestalozzi qi de Rousseau, a declanqat un adevS.rat feno-
men social prin ideile sale imbrdli$ate rapid de intelectualii din Europa gi America.
Kardec a pus bazele spiritismului, sistematizat in prima versiune de la Cartea
Spiritelor, apiruti in 18 aprilie 1857. In America de Sud, existi cea mai mare comu-
,ritut" .u"" practicd spiritismul mai mult ca pe o doctrind religioasd sau mistic6. in
Braz7lia,4 milioane de oameni se declard spiritigti Kardeci; au apirut qi sincretisme
ca Umbanda, Ralionalismul cregtin, Uni6o do Vegetal gi Valea Risdritului.
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Vitalismul a fost justificat antropologic prin acliunea facto-
rilor volilionali care au ,,meritul" de a da naqtere qi de a menfine
viafa. Prin Schopenhauer dorinla de uiafd, a devenit chintesenla
vitalismului; in viziunea filosofului german, lumea este o iluzie
pentru cd noi o percepem prin intermediul categoriei de cauzarita-
te frzicd, moral5., logic6, deqi, de fapt, lumea este lipsiti de cauzali-
tate qi de raliune. societatea existd totuqi datoritd uoinlei-de-uiafd,
care constituie cheia enigmei lumii. Aceasti lume absurdd (lipsiti
de raliune) este tragicS, gi dureroasi pentru om; individul se lasd
stipAnit de dorinle ln virtutea uoin{ei-d,e-uiald. qi se iluzioneazd
c6-gi satisface propriile interese cu toate c5, in realitate, el serveg-
te interesele speciei (vezi exemplul sexuaht6tii).1 in acelaqi sens
vitalist poate fi amintit5,,voin!a de putere" care are un rol central
in filosofia iui Nietzsche gi care este in acelagi timp o metodi me-
tafizicd pentru explicarea lumii. Esenla cea mai intimd, a existen-
[ei este uointa de putere.2 Filosoful german a incercat sE" reevalue-
ze concepteie tradilionale ale metafizicii prin negarea principiilor
ideaiismului, in special ale cregtinismului, dar qi ale istorismului.
voinla de putere este analizatS. ca rela{ie interni a unui conflict,
ca structuri intimi a devenirii, ca pathos fundamental, nu doar
ca o manifestare a forlei. Acest vitalism permite depdqirea omu-
lui, nu eliminarea lui, abandonarea vechilor idoli, renunlarea la
Iumea de dincolo qi inlelegerea vielii ca aspiralie spre putere. De
aceea, contrar falselor interpretiri a1e filosofiei sale, supraomul
lui Nietzsche nu este omul atotputernic fizic gi psihic, ci o etapd
intermediard a evolufiei, aqteptati gi doritd de om: aceasta este
semnificatia exhortaf iei: Am uenit sd ud, uestesc Supraomul. Omul
este o fiinld care trebuie dep[qitd, fiind doar o punte de legituri
intre maimula antropoidi qi supraom.s

1 schopenhauer Arthur, 2014, Le monde comme volont6 et comme repr6sentation.
P.U.F.,,Paris.
2 Fryiedrich Nietzsche, Thus spoke Zarathustra. @.Kaufmann Translator), pub-
lished 1978 by Penguin Books (first published 1888).
3 conceptul de vointi se regisegte qi in sociologia lui rrinnies in doui ipostaze; ca
vorn,tl. organicd, qi ca voinl6, reflectatd,, ct precizarea ci ambele sunt considerate
cauze ale activitifii. Prima formi derivd din trecut, pe care se sprijini, qi explicd
devenirea; cea de-a doua form6 nu poate fi inleleasi decat prin viitor, la care se ra-

12


